
















































































₁₉₂₉ ₁₉₈₁ ₂₀₀₄ ₂₀₁₉
六合
滝  ₃₄  ₂₄  ₃₂ ₂₇ 土葬 有（全戸）
樫  ₂₀  ₂₀  ₁₈ ₁₄ 土葬 有（全戸）
下ケ流 ₁₃₁ ₁₁₅  ₈₇ ₆₆ 遍光寺（真宗大谷派） 火葬 ５～６
上ケ流  ₆₂  ₄₀  ₃₅ ₂₉ 寂静寺（真宗大谷派） 火葬 ４～５
中央
香六  ₄₆  ₅₆  ₅₃ ₄₀ 明随寺（真宗大谷派） 火葬 ２～３
小宮神  ₈₄ ₁₀₅  ₉₇ ₇₄ 光永寺（真宗大谷派） 火葬
同族４、
個人５～６
川合  ₉₀ ₁₂₇ ₁₀₁   ₇₉＊₁ 光明寺（浄土宗） 火葬
有
（寺院境内）
中山  ₅₈  ₄₄  ₂₁ ₁₃ 観音寺（曹洞宗） 火葬
有
（寺院境内）
古屋  ₄₉  ₄₃  ₂₈ ₁₅ 火葬 有（全戸）
美束




種本  ₈₃  ₅₄  ₃₃ ₂₆ 発心寺（真宗大谷派） 火葬 有（一部）
中瀬  ₂₅  ₁₆  ₁₅ ₁₀ 長光寺（真宗大谷派） 火葬 有（一部）
尾西  ₃₄  ₂₆  ₁₅ ₁₃ 法性寺（真宗大谷派） 火葬 有（一部）
＊₁　₂₀₁₉年「川合」の世帯数には「川合初」の世帯数も含まれている。
資料：₁₉₂₉年世帯数は『春日村史（上）』「現住人口と本籍人口」（₇₂₁頁）
　　　₁₉₈₁年世帯数は『春日村史（上）』「地域別戸数と人口」（₇₁₇頁）
　　　₂₀₀₄年世帯数は『春日村史（現代編）』「地域別戸数と人口」（₂₆頁）
　　　₂₀₁₉年世帯数は「指定区分人口調」令和元年７月₃₁日現在
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ンマイ、ムショとよばれた。火葬場は煉瓦式の火葬施設で、平成₁₇年（₂₀₀₅）に
広域斎場（揖斐川８ヶ町村が加入する揖斐川広域連合の火葬場）の操業が始まるまで
使用していた。地区には真宗大谷派遍光寺があり、全戸が遍光寺の門徒である。
また、寺院境内やサンマイに新旧の数基の和式墓が見られるが、総じて墓のな
い村と言える。村での火葬後、遺骨の大部分はその場で捨て置き、一部を拾い、
₄₉日の満中陰以後、京都の東本願寺へ須弥壇納骨するか、大谷祖廟へ納骨する
門徒が多く見受けられた。したがって、家の墓を持たなかった。
　遍光寺では、かつてはある程度の納骨希望者が集まるとバスで門徒を連れて
本山納骨に行っていたと言う。しかし近年、高齢者の参加が難しくなり、京都
までの移動の困難さが顕在化した。そこで惣墓（永代供養墓）が平成₁₃年（₂₀₀₁）
に、寺院境内に区主導による経済的援助のもとに建立された
4
。惣墓の利用に際
して、設立当初は、区へ１万円を納めるだけで寺には何も入らなかったが、墓
掃除をする人や仏花を供える人が不在であったことから、寺側がみかねてそれ
らを引き受けることにした。それに伴い、門徒の場合は相続講金として寺に３
万円と法要代１万円、門徒以外の場合は相続講金６万円と法要代２万円を寺に
納めることになった。ここでいう法要とは「納骨法要」のことを指し、現在は
毎年８月のお盆の期間に実施されている。
　惣墓の利用は平成₁₃年から開始され、現在（₂₀₁₉年８月）までに₁₁₄体が納め
られている。住職としては、本山の須弥壇納骨よりも惣墓を利用してほしいと
いう思いがあるが、そのことによって、村の門徒と寺との繫がりが強くなるか
と言えばそうとも言えないという。他方で、次のような事例もある。下ケ流地
区から関東に他出した門徒が、昨年の「納骨法要」に参加し、惣墓に長時間手
を合わせていた。その様子に気づいた住職が、「本堂にもお参りしませんか」と
声をかけたところ、その門徒は本堂にもお参りをしていった。その際、先祖の
年忌法要があたっていることに気付き、改めて年忌をすることになったと言う。
このように、惣墓が寺院と門徒との繫がりを強化する場合もある。ただし、惣
墓の利用のみの人を受け入れたくはないという思いもある。寺院境内の惣墓を
通して、どのように門信徒と関わり合っていくかが課題であると言う。
　次に、中央地域の小宮神地区は、集落内の粕川の川沿いに火葬場（サンマイ・
４ 惣墓は本堂脇に位置し、「俱会一処」と表記されている。
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ムショ）があり、下ヶ流地区と同様に煉瓦式の火葬施設であった。地区には真
宗大谷派光永寺があり、全戸が光永寺の門徒である。この地区では、本家・分
家関係による一族ごとの同族墓が４基あり、そのほかに個人墓６基ほど存在し
ている。同族墓の護持は、一族ごとに回り番で墓の世話係が担い、毎日から週
１回の頻度で掃除や花替えが行われている。この地区は「あっち（の一族）がや
ったからこっちもやらなきゃ」という同族意識が強く、これが門徒の寺院活動
への積極的な関与を促してきた。火葬骨は分骨され、一部は同族墓へ、また、
一部は本山へ須弥壇納骨（大谷祖廟の場合もあり）される。本山納骨は２年に１
回、バスをチャーターして行われ、毎回₂₀名ほどの参加がある。
　近年、揖斐川町・池田町・大野町などの都市部に住むこの地区から他出した
門徒（息子や娘）のなかに、両親がこの村で亡くなり、その後の納骨先に困って
いる者も見受けられた。本来なら同族墓に入ることになるが、一族の墓に入れ
ると、墓の世話係をするために通う必要が生じるからだと言う。そこで、光永
寺の住職は他出門徒のことを考えて境内に納骨堂の建立を提案したが、在所の
門徒から「一族の墓のお守りで精一杯である」と却下されたと言う。
　美束地域の種本地区は、村はずれの山間に火葬場（サンマイともムショとも言
う）があり、野天で焼いた。美束地域はどの地区にも火葬場があり、野天であ
ったが、昭和₄₆年（₁₉₇₁）に重油による美束地域の共同の火葬場ができた。この
地区には真宗大谷派発心寺があり、全戸が発心寺の門徒である。住職によれば、
この地域は戦前まで和式墓の石塔はなく、戦後になって作られるようになった
と言う。そのきっかけは、戦没者遺族に対して政府から支払われる弔慰金で戦
死者の立派な墓を作ったことに始まると言う。もともと美束地域には、東本願
寺へ須弥壇納骨をする習慣はなく、現在でも本山へ納骨を希望する門徒は、各
自で行くことになる。野天の当時は、薪はセンダキ（栴檀の木）とも呼ばれ、一
般に７オイネ（７荷）必要であった。積み上げられた薪の上に棺を置き、２方向
から火を付けた。戦前にはこの薪が用意できないために土葬にした家もあった
と言う。コツアゲ（骨上げ）においては、ほとんどの遺骨はサンマイに捨て置き、
一部の遺骨を拾い、自宅に持って帰った。満中陰後、遺骨はサンマイの適当な
場所に埋め、自然石を置いて墓とした。昭和₄₀年代までは、サンマイへ行って
も家の者しか墓を特定できないような質素な墓だったと言われている。その後、
昭和₄₆年（₁₉₇₁）に重油による共同の火葬場ができて、遺骨がきれいに取り出さ
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れると、遺骨尊重観念の芽生えと経済発展のなかで、徐々に屋敷地や所有する
畑に立派な墓を持つ門徒もでてきたと言う。
　ところで、この地区からは、埋められていた五輪塔や自然石を少し加工した
ような様々な石塔が発見され、何カ所かに集めて祀られている。これは浄土真
宗に転宗する以前の天台宗時代の石塔を、宗旨を変える際に、土に埋めて隠し
たのではないかと言われている。このような村の遠い先祖を供養する活動のな
かで、近年では、「サンマイに自然石がゴロンゴロンとしているだけではなん
だか寂しいから」と新たに石塔を建てる門徒がいる。その一方で、過疎化が進
むなかで、墓じまいをする門徒も見受けられている。そこで、発心寺では平成
₂₇年（₂₀₁₅）に無縁墓にならないように本堂の横に永代供養墓を建立したが、ま
だ、利用する門徒は見られていない。
　以上、旧春日村の墓のあり方について、地区ごとに違いに注目して記述して
きた。ここでは聞き取り調査を行った３ヶ寺の真宗寺院に共通していた特徴を
３点指摘する。第１に、各寺院とも境内に門徒の墓地を持たないということで
ある。境内に墓が全くないわけではないが、あるとしても１、２基であり、墓
地と呼べるほどのものは存在していない。川合地区の浄土宗寺院や中山地区の
曹洞宗寺院では境内墓地を所有しているが、門徒で墓がある場合は寺院境内と
は別の場所に位置している。よって、門徒が墓参りのついでに寺院を訪れると
いう姿は想定しにくい。第２に、火葬にする行為と遺骨を納骨する行為のなか
で、墓制の形態に違いが見てとれるが、門徒にとっては、安心して遺骨を安置
できる場所を求めているという点で共通している。第３に、墓のあり方の現状
に各々の寺院が困難性を抱えているということである。それは具体的には、寺
院の納骨堂建立をめぐっての議論、惣墓の管理主体についての問題、墓じまい
といった形で立ち現れている。これらの困難性の背後には、従来の墓制と現代
の生活実態とのギャップを見て取ることができる。これは当地域だけではなく、
全国各地で問題視されている事柄でもある。以上の３点は、今後、墓を介した
寺院と門徒とのつながりを検討していく上で、念頭に置いておくべき重要な特
徴であると言えるであろう。
　さて、これまで指摘してきたように現状の旧春日村の墓制を調査すると、
「一般に無墓制地域で墓はない」との記載（春日村史編集委員会 ₁₉₈₃：₁₀₂₀）と
は相違するようにも思われる。そのなかでも、上ヶ流地区、下ヶ流地区、香六
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地区は、現在も門徒が墓も持たない地区である。一方で、美束地域〔寺本・種
本・中瀬・尾西〕は、「最近ではムショか自己の屋敷地内に石塔を建てる傾向
が見られる」と記載されている地域である（春日村史編集委員会 ₁₉₈₃：₁₀₂₀）。し
かしながら、美束地域も昭和₄₀年頃まではほとんど石塔を持たなかった地域で
あることは墓石の建立年からもうかがい知れる。
　では、なぜこの地域は墓を持たなかったのか。無墓制における先行研究には
いくつかの指摘がある。無墓制の問題を最初に取り上げた村瀬正章は、愛知県
碧南市大浜・棚尾地区の₁₂₂₉戸を中心としたアンケート調査に基づき、真宗教
義と伝統的慣習（納骨儀礼）、地理的条件（土地の狭さ、特に寺院境内の狭さ）、経済
的要因（住民の貧困）という３点を並列的に提示している（村瀬 ₁₉₆₄）。この指摘
に照らしてみると、上ヶ流地区、下ヶ流地区、香六地区は急峻な土地に集落が
あり、土地が狭く、手次寺は本山への納骨を門徒に推奨してきたと言う。一方、
美束地域は盆地であり、土地は広く、手次寺は本山への納骨を門徒に推奨して
こなかったと言う。美束地域で寺院が本山納骨を奨めなかったのは、本山に納
める経費と京都への交通費などが門徒には負担となり、申し込みをする門徒が
少ないことによる。このように無墓制の３地区では、サンマイでの火葬後、拾
骨された遺骨は、本山に納骨され、遺骨を持たなかったので、墓を持つ必要が
なかったと言える。一方、美束地域では、サンマイでの野天による火葬後、拾
骨された遺骨は、中陰法要後に、サンマイの近くに埋めて小さな自然石を置く
程度の墓であったが、前述したように、共同の火葬場ができると、屋敷地や畑
に立派な墓を持つ門徒もでてきたと言う。
　それでは、本山に納骨しながらも、遺骨を分骨して家の墓を持つ事例は真宗
地域に多く見られているにもかかわらず、なぜ、旧春日村（主に上ヶ流地区、下
ヶ流地区、香六地区）の門徒は墓を持たなかったのか。
　森岡清美は、三重県阿山郡大山田村下阿波地区（現、三重県伊賀市下阿波）を事
例として、無墓制の形態は、経済的要因や地理的条件に多少の関係があること
を認めながらも、最も基本的な要因として、真宗の伝承的な教義が手次寺納骨、
ことに本山納骨の儀礼と結びつき、その一方で、墓の代わりを各家の仏壇や手
次寺の本堂が担ったことによって成立したものであると述べている（森岡 ₁₉₇₈）。
同様の観点から、滋賀県高島郡安雲川町横江地区（現、高島市安雲川町横江）を調
査報告した志水宏行も、この地区のほとんどの真宗門徒が手次寺を先祖の菩提
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を祀る場所と受け止め、御内仏（仏壇）や手次寺の本堂が「詣り墓」の代役を果
たしていることを指摘している（志水 ₁₉₇₈）。
　本林も無墓制真宗村落における寺院（住職）と門徒の関係性に着目し考察を
試みてきた。福井県三方郡三方町佐古・田名地区（現、三方上中郡若狭町佐古・田
名）の２地区では、真宗が布教される以前には墓（石塔）を持っており、天台宗
から真宗に転宗後に墓を持たない生活様式に変わった。このような宗教的行為
の転換は、前述の森岡や志水の考察を踏まえながらも、真宗寺院の歴代住職を
中心とした教化活動を通じて、各門徒が真宗信仰を村落共同体における集団全
体の信仰として意識する過程で成立してきたことを論じた。そのうえで、村落
社会が自己完結（閉鎖）的で固定（安定）的な村落構造を保持してきたことによ
って持続してきたことを指摘した（本林 ₁₉₈₉）。
　このような無墓制を持続させてきた背景を踏まえると、門徒が墓を持たない
理由は、本山への納骨儀礼とともに、お内仏（仏壇）や寺院の本堂（本尊）に対
する信仰と、無墓制を成り立たせるための村落共同体の持続可能な制度が形成
されていたと考えられる。その点を旧春日村の「伝統的葬儀」のなかから探っ
てみることにしたい。
₃． 旧春日村の葬送儀礼—「伝統的葬儀」における寺院と門徒の繫がり
5
—
　旧春日村の墓制について具体的に述べてきたが、「伝統的葬儀」における真
宗寺院と門徒の関係についても検証してみたい。特に、真宗門徒の葬儀におけ
る絵像本尊をめぐる習俗とともに「伝統的葬儀」を持続させてきた村落社会の
実態に視点を当てて論じてみたい。
　旧春日村では、門徒の葬儀において、真宗寺院が所蔵する阿弥陀如来の絵像
本尊を貸し出して葬儀の本尊とする、ホトケサンと呼ばれる習俗が見られる。
ここでは聞き書きをもとに戦後から現在までの葬儀の事例と併せて、この習俗
のもつ意味を報告する。
　美束地域の門徒の葬儀には、阿弥陀如来の絵像本尊であるホトケサンとゼン
ジュウサンと呼ばれる前住上人（東本願寺歴代法主）の寿像の掛け軸が用いられ
５ 本稿においては嶋根・玉川（₂₀₁₁）を参考にして、地域共同体が主要な労働力を提
供する葬儀を「伝統的葬儀」として把握する。
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てきた。例えば、発心寺の門徒が亡くなると、喪家から手次寺の発心寺に知ら
せが入る。すぐに住職は喪家へ行き、枕経を勤める。その後、通夜までに、喪
家から親戚（死者の甥）の２名が、「ホトケサンをお迎えに来ました」と、発心
寺にホトケサンを借りに行く。寺院の内陣には、阿弥陀如来の絵像本尊と前住
上人として達如上人の寿像がそれぞれ木箱に納められ、１枚の風呂敷にこの２
箱が包まれて安置されている。一般に門徒がホトケサンと言う場合には、絵像
本尊と寿像の二幅を指しており、住職から渡された風呂敷を首から前に掛け、
木箱の両端を両手で掲げて喪家に戻る。ホトケサンとゼンジュウサンは、お内
仏（仏壇）の傍らの床の間に掛けられて、通夜となる。通夜は、オツウヤ・オト
ギと呼ばれ、オツウヤが終わったあとの夜中か夜明けごろに湯灌となった。湯
灌の湯は、逆水と呼ばれ、水の中に湯を入れて適温にし、柄杓で外側に向けて
逆手にかけ、甥夫婦がおこなった。その後、すぐに白装束を着せて、棺に入れ
たが、湯灌と納棺はオツウヤまでに済ませる場合もあった。納棺は、村内で火
葬をしていた時は座棺であったが、美束地域の共同の火葬場ができた昭和₄₆年
以降は寝棺となった。通夜の晩は近親者が寝ずに死者を見守った。
　翌日の葬式は、午後２時頃から４時頃までに始まり、葬式前にオトキとして
精進料理を食べた。葬式は、まず、自宅で「お別れ勤行（棺前勤行）」を行う。こ
のお勤めは、死者に対しての礼拝ではなく、お内仏と床の間に掛けられたホト
ケサン、ゼンジュウサンに向かって勤められる。床の間には、位牌・香炉・鶴
亀（蠟燭立）・シカバナ・飾り物（団子など）・ハナなどが飾られ、手次寺の住職
が導師として、床の間のホトケサンの正面に座り、その左右に美束地区の他の
寺の住職（４名）が法中（招待僧）として一列に並ぶ。仏壇の扉は開けられおり、
勧衆偈が勤められる。僧侶の後ろには棺が置かれ、その後ろに遺族や参列者が
並ぶ。
　喪家からの出棺に際しては、甥が棺の蓋をあけ、棺を斜めに持ち上げて死者
の顔を参列者に見せた。これが死者との別れになった。その後、棺をザシキ、
またはダイドコから出し、床の間の道具を出し、野辺の送りとなった。葬列は、
総案内（区長）・僧侶・位牌・香炉・鶴亀（蠟燭立）・シカバナ・飾り物（団子な
ど）・ハナ・旗・灯籠・輿（棺を担う台）などの順で、村内の火葬場であるサンマ
イに向かった。サンマイでは、棺を置き、棺の前に野辺送りの飾りを拵えて告
別式（正信偈のお勤め）となった。発心寺の門徒の場合は、境内で告別式をおこ
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なうことが多かったが、喪家によっては手次寺や村内のサンマイまでの距離が
遠いとの理由で近くの広場で告別式となる場合もあった。美束地域の共同の火
葬場ができた昭和₄₆年以降も、火葬場に近ければ、告別式は火葬場で行われる
場合もあったが、多くは手次寺の境内や地区の広場で行われた。
　告別式が終わると棺の前に飾ったものはシキビだけを残し、引き続いて灰葬
のお勤めとなった。それが済むと参列者は自宅に帰り、輿を担った人たちが棺
をサンマイ（後に共同の火葬場）まで、リヤカーや軽トラックで運び、甥がオン
ボ（火葬役）として棺に火を入れた。
　手次寺から借りたホトケサンは、葬式の晩には、謝礼を持って寺院へ返しに
行った。これも甥の２名が担当した。旧春日村では、戦前まで葬儀の準備は、
身内（親族）と隣家が主体だったと言われ、特に甥の役割は重要で、棺を担ぐ輿
の４人も一般的に甥が当たった。甥の人数が少ない場合は外孫などの近親者や
隣家が甥の役割を担った。ホトケサンを寺院に返すことについては、村人から
「これでオイボウ（甥坊）の責任が終わる」とか「大切なものをいつまでも持っ
ていたらあかん」と言われ、早く寺院へ返しに行ったと言う。
　翌日の午前中は、親族がサンマイでコツアゲをして、その後、葬家で遺骨を
置いて住職のお勤めとなった。これを「三日の仕上げ」（還骨勤行）と呼んだ。床
の間に、仮位牌とお骨、そして、お供えを置いて、お勤めとなった。この時に
「白骨の御文」が拝読される。その後、初七日から七日ごとに、₄₉日までお勤
めをする。四十九日の満中陰（忌み明け）には、団子を作り、床の間に供え、法
要後、親戚や近所に配った。
　年忌は、一周忌（ムカワリと呼ぶ）後、３年・７年・₁₃年・₁₇年・₂₃年・₂₇
年・₃₃年・₃₇年・₄₃年・₄₇年・₅₀年と続き、五〇回忌をトイアゲと呼び、故人
としての法要は終わる。さらに五〇回忌を越えておこなう年忌は、ゴエンキと
呼ばれていたが、誰の何回忌という性格ではなかったと言う。
　葬式に手次寺から借りたホトケサンは、満中陰、一周忌、三回忌といった年
忌においても使用した。年忌の場合は、法要当日の朝、手次寺にホトケサンを
借りに行き、当日の晩に返しに行った。美束地域では、葬式だけでなく年忌に
おいても、手次寺の住職のほかに、法中として、美束地域の４名の住職を招待
した。床の間のホトケサンの前には、普段は仏壇に掛けられている院号法名の
掛け軸を取り出して、台に掛けた。ここでも手次寺の住職が導師としてホトケ
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サンの正面に座り、その左右に法中の住職が座った。
　美束地域では、葬式や年忌において、門徒のお内仏よりもホトケサンが重視
されてきた。しかしながら、ホトケサンを借りてくる理由について、門徒のな
かには、年忌において、５名の僧侶がお内仏に向かってのお勤めでは、格好が
つかないので、葬式のように床の間にホトケサンとゼンジュウサンを掛け、一
列に並んでお勤めをしてもらったと言う人もいた。そこには、ホトケサンを手
次寺から借りてくる意味がわからなくなっているように思われる。
　発心寺のホトケサンは、裏書きによれば、右側に「本願寺真如（花押）」、中
央に「方便法身尊形」、左側に「願主釋祐念」と記載されている。発心寺の住職
によれば、江戸時代にこの村にあった道場（「願主釋祐念」）の本尊を譲り受けて
使用しているという。元禄₁₃年（₁₇₀₀）古来帳の寺院表には、種本の村名に、東
本願寺宗発心寺（寛永₁₅年寺号免許）、東本願寺宗法性寺（元禄５年寺号免許）、東
本願寺宗極念俗人とあり、明和元年（₁₇₆₄）明細帳の寺院表では、東本願寺宗発
心寺、東本願寺宗法性寺、東本願寺宗道場（発心寺預り）とある。道場役であっ
たと思われる祐念と極念が同一家系なのかはわからないが、すでに、元禄₁₃年
に極念が寺院帳に記載されているので、それ以前に祐念が道場本尊として絵像
を本山から下付されたものだと思われる。
　また、ゼンジュウサンは、掛け軸の包み紙に、「無上覚院寿像　文久四年甲
子正月二三日　美濃池田郡粕川谷安土村　発心寺常住物也　願主善龍　寄進者　
了意　連明　道語　妙貞」とある。無上覚院とは、東本願寺の法主である達如
の院号である。文久４年（₁₈₆₄）に本山から発心寺に下付されたこの掛け軸の達
如は、弘化３年（₁₈₄₆年）に法主を厳如に移譲し、渉成園に退隠した前住職であ
った。発心寺の住職によれば、ゼンジュウサンさんとは東本願寺歴代法主の寿
像を指しており、達如上人のほかにも前住上人の寿像はあり、変えることもあ
るが、その寿像を葬儀や年忌で使用することで、門徒と本山との繫がりを意識
させるところに意味があると言う。
　このように美束地域の門徒の葬儀には、阿弥陀如来の絵像本尊であるホトケ
サンとゼンジュウサンと呼ばれる前住上人（東本願寺歴代法主）の寿像の掛け軸
が用いられてきたが、旧春日村の中央地域や六合地域の真宗寺院でも、葬儀に
おいて阿弥陀如来の絵像本尊を門徒に貸し出してきた。小宮神地区の光永寺で
は、門徒は「ホトケサンをお借りする」と言って、借りた絵像を床の間に掛け
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た。下ヶ流地区の遍光寺では、「貸し出しご本尊」と言われ、通夜からコツアゲ
後の還骨勤行まで門徒の床の間に掛けられ、この前でお勤めが行われてきた。
遍光寺の住職によれば、この「貸し出しご本尊」は、現在の本尊である木佛阿
弥陀像の前の最初に本山から下付された阿弥陀如来の絵像本尊であると言う。
このような旧春日村の真宗門徒の葬儀に見られるホトケサンの習俗は、民俗学
では、オソウブツと呼ばれている。
　真宗地域のオソウブツ習俗を扱った蒲池勢至は、オソウブツとは、「真宗門
徒の葬式に際し手次寺（手次寺）から喪家に貸し出される阿弥陀如来の絵像のこ
と。こうした習俗と絵像本尊を指す」として（蒲池 ₁₉₉₉：₂₆₂）、「滋賀県の伊香
郡・東浅井郡・坂田郡ではリンジュブツと呼ばれ、ほとんどのムラで現在でも
盛んに行われている。寺の本堂に安置してある絵像本尊を、喪主が借りにきた
りすると住職が一緒に同道して行き、床の間に安置して葬儀がこの絵像の前で
執行される。親戚の者が絵像の軸を首から下げて持っていったりもし、これを
ホトケサンのお迎えなどともいう。葬儀が終ると再び寺に返却され、このとき
仏供米や表具代などが上げられる。絵像の裏書によると中世末期から近世初期
のものも多くあり、かつての道場本尊であったことがわかる。仏壇成立以前の
信仰形態や葬送儀礼の姿を考えさせる習俗と捉えることができる。」と指摘し
ている（蒲池 ₁₉₉₉：₂₆₂）。つまり、蒲池によれば、絵像が死者の魂の送迎と関係
しているとすれば、この絵像は、死者の魂を送り迎える「引導仏」となり、寺
院と門徒宅の間を往復する「動座習俗」となる。また、オソウブツが門徒の「惣
仏（門徒共有の絵像本尊）」であり、絵像本尊が仏壇成立以前においては共同体祭
祀による信仰に関わる本尊であったからこそ、道場が発展し寺院化し、一方で
収斂して「家」単位による本尊祭祀としての真宗の仏壇の成立につながる歴史
的過程のなかで生み出されたものとみている（蒲池 ₁₉₉₃：₁₀₇）。
　しかしながら、現在（₂₀₁₉年）、美束地域では門徒からのホトケサンの貸し出
しはほとんどないと言う。平成に入ると、経済的負担の軽減や宗教離れの世相
のためか、年忌法要において、ほとんどの門徒は手次寺の住職しか招待しなく
なってきた。それによって、お内仏（仏壇）での法要で充分になり、床の間に掛
けるホトケサンは必要とせず、ホトケサンを借りる門徒が減ってきたと言う。
また、門徒のなかには、ホトケサンを寺院に借りに行って返しに行く手間が煩
わしいとか謝礼がもったいないという人も出てきたと言う。こうした状況に流
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れに棹さすように、平成₁₇年（₂₀₀₅）頃から葬式も地区外の葬儀会館を利用する
ようになりだすと、葬儀社が絵像本尊を用意しており、手次寺から借りること
もなくなったという
6
。これによって寺院と門徒を繫ぐ関係性の一つが途絶えて
しまったと言える。
　また、戦前の自宅葬では、葬儀の準備において、近親者と隣家が主体であっ
た。戦後になると隣組がトリモチとして葬儀を取り仕切るようになった。旧春
日村では葬儀全般において、上述してきたように甥の存在が重要視され、村人
は甥との関係を親密にしてきたと言う。そのほか、村内の家と家との関係は、
婚姻関係、本家・分家関係、農作業や冠婚葬祭などのユイ・テマガエの相互扶
助関係など多様な繫がりをもち、葬儀における野辺の送りの配役にも気を張り、
役割の重い配役を間違えると家同士のもめ事にまでなった。しかしながら、こ
うした村落共同体における網の目のような家関係やさまざまな人間関係が葬儀
を持続させてきたと言える。翻って言えば、自宅での葬儀を続ける限りにおい
ては、村落共同体の関係性を維持していかなくてはならなったと言える。
　したがって、村落内で完結していた葬送儀礼が、地区外の葬儀会館で行われ
るようになると、一気にこれまでの共同体意識が解体されたように思われる。
このような地域社会における葬儀の変化のなかで、真宗民俗と言える寺院と門
徒を繫ぐホトケサン（オソウブツ）の習俗が消滅しようとしている。この真宗民
俗の消滅過程が、今後の真宗寺院としてのあり方にどのような影響を与えてい
くのか見定めていく必要があるように思われる。真宗民俗は、世代を超えて積
極的に伝承されてきた真宗行事としての儀礼慣行ばかりでなく、「残存する民
俗」も「創られた民俗」も内包している。その一方で、変容あるいは消滅する
真宗民俗のなかで、あらためて真宗寺院と門徒の関係性の再構築が可能なのか、
模索しつつも相互に求められるものを見いだしていく必要があると言えよう。
６ 小宮神地区では、自宅葬は平成₁₇年で終わり、その後の葬儀は地区外の葬儀会館と
なり、ホトケサンを借りる門徒はいなくなったという。また、下ヶ流地区でも、「貸し
出しご本尊」は無償であったが、葬儀会館を利用するようになって、借りる門徒はい
なくなったと言う。
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₄．旧春日村における「現代的葬儀」への移行
7
　前節では、ホトケサンといった真宗の葬儀に特徴的なモノを手掛かりにして、
旧春日村の「伝統的葬儀」を検討してきた。しかし近年、旧春日村において「伝
統的葬儀」は消滅しつつあり、「現代的葬儀」への移行期にあると言える。旧春
日村における葬送儀礼はどのように変化してきているのか。まずは、「伝統的
葬儀」から「現代的葬儀」へ変化していく際の特徴を明らかにする。次に、一
住職の実践に注目して「現代的葬儀」において僧侶自らが役割を模索する姿を
確認する。そして最後に、「現代的葬儀」への移行が意味することを検討する。
　ではまず、変化の特徴について２つの観点から明らかにしていく。旧春日村
の葬儀変化は第１に、葬儀の場所が旧春日村の中から外へと移行したことに特
徴づけられる。旧春日村の「伝統的葬儀」は、地域共同体による相互扶助のも
と地区ごとのサンマイを利用し、門徒宅や寺院（本堂あるいは境内）で葬儀が執
り行われてきた。しかし平成₁₇年（₂₀₀₅）に揖斐川郡大野町に揖斐広域斎場が設
立され、旧春日村内のサンマイは徐々に使用されなくなっていった。旧春日村
の人々は、自動車で₂₀～₃₀分の距離にある大野町や池田町の葬儀会館を利用す
るようになったのである。その変化時期は旧春日村内においてもバラつきがあ
り、「葬儀会館設立とともに自宅葬は姿を消した」とする声のほか、「（葬儀会館
での葬儀は）ここ１～２年前から（増えた）。自宅やお寺でお葬式というのは３～
４年前まではちょいちょいあったけれども」といった声が聞かれる
8
。またある
住職は、「お通夜だけは家でやって葬儀は（葬儀会館で）っていうところが多か
ったんですが。だんだんセットに（なって）まるっと（遺体が）病院から家に帰
ることなく（葬儀会館へと）直行便（で送られるようになった）。葬儀屋さんの裏の
安置所でそこで枕経やるとかちょくちょく出てきたな。」と語る。
　このように葬儀の場所が旧春日村の中から外へ移行した背景として、次の３
点が指摘できる。１点目は、死を迎える場所が変化したということである。自
宅ではなく病院で看取られることが増えた昨今、村の中ではなく村の外で最期
を迎える人々が増加している。どこで葬儀を行うのかについて、死を迎えた場
７ 本稿においては嶋根・玉川（₂₀₁₁）を参考にして、遺族が葬儀社のサービスを購入
することで成り立っているような葬儀を「現代的葬儀」として把握する。
８ 本節においては、以下、括弧内の言葉は筆者による追記補足を示すこととする。
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所との連続性の中で考慮した結果、故人の故郷ではなく病院や福祉施設の近く
を葬儀の場所として選択するようになってきていると言えよう。２点目は、家
族の居住地が広域化しているということである。旧春日村の世帯構成は、「在
地門徒世帯を中心に高齢の夫婦のみ・独居世帯が増加」していると指摘されて
いるように（徳田ほか ₂₀₁₉：₁₁）、旧春日村内に２世帯以上で暮らすケースは稀
である。すなわち、喪主となる可能性が高い世代の人々の多くは、旧春日村で
生まれ育ったものの進学や就職を期に他出し、揖斐川町中心部や池田町、大野
町をはじめとする旧春日村の外に生活拠点を置いている場合が往々にしてある
のだ
9
。３点目は、葬儀の担い手が変化したということである。近年の葬儀は、
地域共同体の成員を主要な担い手とするのではなく、遺族が葬儀業者の提供す
るサービスを購入することで成り立っている
10
。このことは喪主世代の他出の問
題とも関わるが、旧春日村の外に生活拠点を置く者が村人の協力を得ることは
難しく、また葬儀以降の付き合いのことを考えると、葬儀会館で葬儀をする方
が賢明だと判断された結果と言える。
　旧春日村の葬儀変化の特徴は第２に、一般葬から家族葬への移行期にあると
表現できる。住職Ａによれば、ちょっとは家族葬というものは増えたが、本当
のところは家族葬にはなっていない。結局、親戚や隣近所の方も結構お参りさ
れていて、本当のお家の方だけでするという形ではないと言う。住職Ｂは、こ
の辺りではまだ家族葬を否定する傾向があるとし、実際にされた方もいるが後
で「家族葬はいかんね」という声が聞かれるそうだ
11
。また、遺族が他県に住ん
でいて村に関わりがなく香典返しが出来ないという場合には、「家族葬にする」
９ ある住職は、葬儀を葬儀会館ではなく春日村内の寺院で行う、いわゆる「寺葬」を
提案したが、人々に受け入れられなかったという。なぜなら、たとえ葬儀会館での葬
儀よりも経済的負担が少なくとも、池田町や大野町に住む人にとっては旧春日村の寺
院までの距離がネックになるからだという。
₁₀ 門徒からは、「民間業者に葬儀を委託すればすぐに相談に乗ってくれし、落ち度の
ない葬儀が執り行える」という声が聞かれるという。喪家は、弔辞例文の提供や参列
者への連絡など葬儀業者が必要な手続きを抜かりなく行ってくれることに安堵し、こ
の安心感が葬儀業者による葬儀を増加させる一因になっているとも考えられている。
₁₁ 家族葬は、お斎も出さない、香典も受け取らないと、縁を切っていく営みだと住職
Ｂは考えている。しかし、枕経に近隣住民が参加する当地域の習わしは近年、「家族
葬にしたいから」という理由から失われつつあるという。
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と一方的に言うのではなく、今後お付き合いができない旨を村の人に伝えるこ
とを勧めていると言う。住職Ｃからは、あと２～３年経ったときに葬式のやり
方自体が急変するだろうという話が聞かれた。以前は村中で故人を送っていた
からと、今でも村人はマイクロバスに乗って葬儀会館へお参りに行っているが、
それも大変だとなると、「家族葬にするわ」と身内だけの葬儀が増えていくだ
ろうと言う。今のところは昔の習慣で、コツアゲ後に家で還骨勤行や初七日を
勤めて、近所の人が集まってお参りしているものの、喪主が旧春日村内に住ん
でいなければ、「かなわんな、明日俺の勤めもあるし。町みたいに家族葬でそ
っとやってくれんか、ご院主さん。」と頼まれることも徐々に増えているそうだ。
また、「親戚を呼んでお斎をするのは一周忌までで、それ以降は家族だけ」で営
むようになっているということが聞かれた。親戚を呼ぶ、お斎も行うとなれば、
喪家にも親戚にも時間的・金銭的負担がかかることから、法事における簡略化
傾向が見受けられると言う。住職らによる話を整理すると、家族葬が意味する
ところは、①参列者が減少するという意味で葬儀が小規模化すること、②葬儀
を取り仕切る中心的存在が地域共同体（地縁関係）から家族（血縁関係）へと変
化すること、③故人を中心とした儀礼から遺族中心の儀式へ変化することにあ
ると考えられる。
　以上のように、旧春日村の葬送は「伝統的葬儀」から「現代的葬儀」へと変
化している。この変化はまた、村内の門徒の葬儀に手次寺の僧侶が関与するこ
とを自明視できない状況を生み出したと言えよう。では、「現代的葬儀」におい
て僧侶はどのような役割を果たしているのだろうか。ここからは一住職の実践
を参考に検討していく。上記で見た住職Ｂは、葬儀業者主体の葬儀を「マニュ
アル化」と表現し、お金をかければ形の整った葬儀ができる時代になったとす
る。また、葬儀業者主体の葬儀で、僧侶が頼まれたことだけを行う存在になる
ことを危惧している。だからこそ、「僧侶はすき間（すなわち葬儀業者の手の行き
届かないところ）に自らの役割をつくっていく必要があり、民間業者のつくるス
ケジュールをたどるだけでは物足りない」、「葬儀業者と僧侶が共により良い形
の葬儀をつくっていく」ことが大切だとする。それでは、具体的にどのような
役割が見出せるのだろうか。例えば、出棺前の最後のお別れの場面において、
遺族は故人の枕元に花を手向けるように葬儀業者から促される。その際、無言
で行うのも味気ないからと「ありがとう」と故人に一声かけるよう住職が働き
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かけた結果、周囲の空気がいい意味で引き締まり厳かな雰囲気になったと言う。
またこの住職Ｂは、枕経で門徒宅を訪れた際には遺族に半円になってもらい故
人に関するエピソードを語ってもらうそうだ。「（故人の）趣味・特技は何です
か」、「（故人に）褒められたこと、𠮟られたことは」と尋ね、ここで聞いたこと
をもとに通夜での法話を構成していくのである。枕経の際に故人との思い出話
を尋ねることは、遺族が故人に思いを馳せる時間を意識的に生み出し、その場
にいる生者、具体的に言えば「遺族同士」や「遺族と僧侶」が、故人に関する
記憶を共有化する機会をつくる。この過程において僧侶は、住職Ｂの言葉を借
りるならば「喪の伴走者」として、死別の悲しみを抱える遺族に寄り添う役割
を果たしていると考えられる。
　では最後に、旧春日村における「現代的葬儀」への移行が意味することを、
２つの観点から検討する。第１の観点は、高齢化と人口減少に特徴づけられる
旧春日村の現状である。旧春日村の高齢化率は、第２節でも確認したが、六合
地域₄₅．₅％、中央地域₆₃．₁％、美束地域₅₇．₈％と、全国平均に比べて極めて高
い数値を示している。加えて、社会減少と自然減少が相まって、人口減少に歯
止めがかからないのが現状である（徳田ほか ₂₀₁₉：₇）。なかでも、若い世代の多
くが転出したまま旧春日村には戻らないことには注意を払う必要があるだろう。
他出子の動向への注目は、近年、寺檀関係の存続可能性を検討するうえで重要
な観点として提示されている（中條 ₂₀₁₇；徳田ほか ₂₀₁₉）。他出子が旧春日村以
外を生活拠点とすることは、送られる者（故人）と送る者（喪主）とが旧春日村
という同一空間では生活していない事態を招くだろう。旧春日村の故人を送る
に際して、他出子はどのような葬儀を営むのだろうか。葬儀を縁にして、「旧
春日村の寺院」と「喪主となる他出子」とのつながりは保たれていくのだろう
か。葬儀を契機に、両者の関係性が構築されていくのか、両者の関係性は失わ
れていくのか。他出子がどのような葬儀を営むのかに注目することが、旧春日
村の寺院と門徒とのこれからの関係性を検討する上で重要である。
　第２の観点は、「現代的葬儀」における僧侶の役割である。「伝統的葬儀」に
おいては、地縁・血縁関係による強固なつながりの中で故人が送られてきたこ
とを第３節で確認した。その際、手次寺の僧侶も葬儀の構成員として自明視さ
れる存在だったと言えるだろう。しかし「現代的葬儀」においては、必ずしも
地縁・血縁関係が重視されるわけではなく、地縁や親族関係を重んじる葬儀か
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ら私的関係に限定した葬儀まで様々なバリエーションが見受けられる。同時に、
仏式葬儀を営むにしても、儀礼作法における宗派間の差異を重視しない葬儀が
増加している。「現代的葬儀」に「真宗らしさ」を見出すことは困難なのである。
　では、「現代的葬儀」における僧侶とはどのような存在なのだろうか。これを
考える手掛かりは、「門徒は寺に何を求めているのか」を尋ねる中で語られた、
先に見た住職Ａの言葉にある。
（普段門徒は）お寺の方にお参りには来ないですからね。…やけどもいざ
葬儀とか法事になるとバタバタと来られるということは、自分の家に何か
あったときにすぐに来てもらえるかどうかということが第一だと思うんで
すね。だからそれ以外の時はわりと無関心なんですね。
　この言葉は次の２つのことを示唆している。第１に、葬儀は普段は寺院との
関わりを持たない人も寺院との関係性を築く場面であるということだ。平常時
には潜在的である寺院と門徒との関係性が、身内を亡くすという非常事態にお
いて顕在化するとも言え換えられる。第２に、身内の死に際して「すぐに来て
もらえる」僧侶がいることを考える営みは、地域の中に寺院が存在することの
意味を検討する一助になるだろうということである。現代日本においては、手
次寺を持たない人や「派遣僧侶サービス」を利用する人など、僧侶と人々との
関係性も多様化している。だからこそ、今一度、地域の中で寺院と門徒とが、
葬儀においていかに関係性を築いてきたのかを確認し、今度どのようなかたち
で関係性を紡ぐことができるのかを問い直す試みが必要であると考えられる。
₅． 終わりに—これからの真宗寺院における墓と葬儀のあり方をめぐって—
　ここまで、旧春日村の墓と葬送の変遷を概観してきた。そこで現状として見
えてくるのは、寺院（手次寺）と門徒との関係性において、墓を介したやりとり
は限定的であり、美束地域における墓参りは門徒のみで行うなど、墓に関して、
寺院（僧侶）はそれほど関与していないということである。また、ホトケサンの
貸し借りによる繫がりも失われつつあるという実態が明らかになった。
　真宗の葬儀では、他宗派の葬儀において重んじられる授戒もなければ、引導
を渡すこともない。このことは、普段から真宗の教えに親しみを持たない者に
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とって、葬儀を営む意味を分かりづらくしていると言えよう。
　しかしながら、ホトケサン（オソウブツ）の習俗も死者の魂をこの世からあの
世（浄土）へ「送り」「迎える」ことに他ならなかったのであり、弥陀一仏を信
じる真宗門徒であっても、臨終にあっては、死者の魂を送り届けてくれる仏、
迎えてくれる仏が必要であったのである。しかもホトケサンは、門徒の先祖た
ちの信仰の証として本山から下付された道場（寺院）の本尊であり、門徒は死ぬ
と皆、寺院から借り出されるこのホトケサンの本尊の元で、浄土へ「送り」「迎
える」こと（俱会一処）になる。したがって、手次寺の本尊が木像阿弥陀仏にな
ったとしても、本堂は各門徒にとって先祖と繫がる集合的な「詣り墓」として
の性格を持ってきたと言えるのである。
　また、「伝統的葬儀」に見られるホトケサンの習俗では、喪家の床の間に阿弥
陀如来の絵像を掛け、僧侶の後ろに棺（遺体）が置かれてきた（絵像←僧侶←遺
体←参列者）。そこには真宗の葬儀が遺体の重視ではなく、あくまで本尊を重視
していることがわかるのである。しかし、今日の会館葬儀での祭壇は、遺体
（遺影）を中心に据えている（絵像←遺体←僧侶←参列者）。このような空間配置の
変化は、葬儀の本質までも変容したことを伺わせる。こうした伝統的な真宗儀
礼の意味付けがわからなくなり、「現代的葬儀」において単に感動を与える葬
儀が注目されてしまうと、真宗寺院として門徒に何を伝え、真宗門徒の仏事と
は何かが見えなくなってしまう。
　一方で、「伝統的葬儀」においては、共同体の凝集性により村人は否応なしに
慣習的行為として葬儀を営んできた側面も否定できない。しかし、「現代的葬
儀」には共同体の凝集性そのものを見出しにくく、個々人が葬儀を営む意味付
けを行わなければならなくなったと言えるだろう。葬儀社が喪家をサポートす
る形で営まれる「現代的葬儀」においては、従来よりも個々人の選択が重視さ
れるようになり、多様な葬儀形態が容認されるようになったと考えられる。果
たして、「現代的葬儀」において真宗らしさは見出せるのか、その点は検討すべ
き課題であると言えよう。
　墓について言えば、旧春日村の門徒は両極的な態度を見せている。下ヶ流地
区のある古老（女性）は、「墓じまいと言われているこの時代に墓がなくて本当
に助かるわ。仏壇で充分やわ。」と語り、そのうえで、「お骨はご先祖のいる東
本願寺さんに納めたさかい安心やわ。」と述べてくれた。一方で、美束地域の尾
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西地区のある古老（女性）は、「先祖代々之墓を建てたことが私の自慢なの。孫
が帰省の折に先におじいちゃんの墓に参って来たわよ、と言ってくれるのが本
当に嬉しくて。」と語ってくれた。しかし、美束地域は高齢率が₅₈％で、他出す
る若者が多く見られ、昭和後期に建立された墓がすでに無縁墓になっている例
が少なからず見られている。それでも墓を求める門徒もいる。近年は過疎化や
少子・高齢化のなかで「寺院消滅」と叫ばれ、寺院境内に檀家の墓地を持つこ
とが寺院の存続の必須条件であるという話をしばしば耳にする。旧春日村でも、
川合地区の浄土宗寺院や中山地区の曹洞宗寺院では境内墓地を所有している。
真宗寺院においても、境内に永代供養墓を建立する寺院や納骨堂の計画する寺
院もあるが、住職の意図するようには門徒はついてきてくれていない。
　無墓制は、火葬の場合は、地区内の火葬地において遺骨を放置し、一部の遺
骨のみを本山に納骨し、石塔（家墓）を建立しない習俗を指している。そこでは
本山納骨と密接な関係を持っている。つまり、門徒は遺骨を宗祖親鸞の御廟で
ある本山という可視的他界に納めることによって、死者の往生が約束されると
考えている。つまり、門徒の遺骨を納める行為と本山の遺骨を受け取る行為が
存在するなかで、遺骨は現世と来世（浄土）との交流を約束する交換関係の象徴
として意識されていたように思われる。
　そのうえで、真宗門徒の無墓制の習俗は、基本的には阿弥陀信仰（真宗信仰）、
開山信仰（祖師崇拝）、民俗信仰（祖先崇拝）の三項図式で提示することができる
とかつて拙稿で指摘したことがある（本林 ₁₉₉₄）。つまり、先祖を祀る墓（民俗
信仰）の代わりを各家の仏壇や手次寺の本堂〈本尊〉が担ったこと（阿弥陀信仰）
と、遺骨を親鸞のもとに納める本山納骨の儀礼（開山信仰）とがそれぞれ全体と
して一つの真宗民俗をつくったところに無墓制が存続してきたと考えられるの
であった。しかし、すでにこうした三項図式で提示する信仰そのものが、門徒
の宗教生活のなかに存在しているのかも疑わしくなっているようにも思われる。
　生を受けた人間は必ず死を迎える。すなわち、死者はいつの世にも存在する。
しかし、死者という存在を皮切りに真宗寺院と門徒とのつながりは保たれてい
くのかについては慎重に検討する必要があることを、この調査研究によって改
めて確認することができた。死者をどのように弔うのか、生者が死者とどのよ
うに関わっていこうとするのか、また寺院はそこにいかに関与するのか。現代
においても故人を縁とする関係性が門徒と寺院との間に存在することは確認で
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きる。しかしながら、地域社会における地縁的な繫がりが喪失し、葬儀のあり
様がさらなる変遷を遂げる中で、故人と遺族（門徒）そして真宗寺院（住職）の
三者が、真宗の教えのなかで、どのような関係性を築いていくことができるの
か、模索が続いていくと言える。
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